Predgovor drugom izdanju

Mnogo me je ljudi u posljednjih dvadeset pet godina pitalo kako
se rodila ideja o ovome projektu, a posebno kako sam tako sjajne
ucenjake uspio nagovoriti na sudjelovanje u projektu. Pokusat ¢u
ukratko odgovoriti na to pitanje.

Od 1972. do 1974. obavljao sam postdiplomski rad na Sveuci-
listu u Cambridgeu. U to je vrijeme ekonomija kao disciplina pro-
lazila kroz vrlo tesko razdoblje. Profesorica Joan Robinson govo-
rila je o drugoj krizi ekonomske teorije." Profesor John Hicks bio
je zaposlen pisanjem o krizi kejnezijanske ekonomije.? Svijet se
suocavao s fenomenom stagflacije definirane kao istodobna prisut-
nost ekonomske stagnacije 1 inflacije. U isto su to vrijeme, ve¢ niz
godina, ekonomisti s Cambridgea u Engleskoj bili uklju€eni u ostru
polemiku s ekonomistima MIT-ja u Cambridgeu. (To je, dakako,
bio drugi Cambridge, onaj u Massachusettsu u SAD-u). S obzi-
rom na takvu intelektualnu klimu, pomislio sam da bi mozda bilo
dobro dogovoriti intervjue s nekima od najutjecajnijih Zivuc¢ih eko-
nomista: oni bi mogli govoriti o tome kako trenutacno stvari stoje 1
ponuditi svoju perspektivu o nasoj odabranoj disciplini.

Na Sveucilistu u Cambridgeu imao sam priliku raspravljati o
ekonomskoj misli s dva mentora koja su mi bila dodijeljena, pro-
fesorom Johnom Eatwellom, danas ¢lanom britanskoga gornjeg
doma 1 rektorom Queens Collegea u Cambridgeu, 1 Donaldom
Moggridgeom, urednikom Keynesovih sabranih djela. U nekoliko
navrata bio sam u prilici razgovarati s profesorom Pierom Sraffom,
a jedanput sam bio na seminaru o teoriji rasta koji je drzao profe-
sor Nicholas Kaldor. Takoder sam bio u prilici razgovarati s profe-
soricom Joan Robinson i1 bio sam na nekoliko njezinih predavanja.
Usto, bio sam u mogucnosti prisustvovati konferencijama na koji-
ma su govorili mnogi renomirani ekonomisti kao Sto su profesori
Kenneth Arrow 1 James Meade. S Michaelom Kucynskim, preda-
vacem ekonomije 1 clanom nastavnoga vije¢a Pembroke Collegea,
vodio sam poticajne rasprave. To postdiplomsko iskustvo posluzilo
je kao temelj momu projektu pripreme ove knjige.

U Bogoti sam imao ¢ast raspravljati o Sirokom spektru tema s
nekoliko intelektualnih mentora: Nicolasom Gomezom Davilom,

1. Joan Robinson, The Second Crisis in Economic Theory, A.E.R., 1972.
2. John Hicks, The Crisis in Keynesian Economics, Oxford, 1974.
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jednim od najvecih intelektualaca Latinske Amerike (u Njemackoj
1 Italiji nekoliko profesora izjednacuje njegovu veliCinu s Borge-
som 1 Ortegom y Gassetom); Franciscom Pizanom, svojim ocem
1 suosnivacem Andskog sveucilista koji je s Le Corbusierom radio
na razvojnom planu Bogote; te profesorom Mariom Lasernom,
suosniva¢em Andskog sveucilista koji je o filozofiji 1 fizici imao
Cast raspravljati s profesorima Albertom Einsteinom i Johnom von
Neumannom. Vodstvo 1 intelektualni poticaj koji sam dobio o tih
iznimnih ljudi za mene su bili od osobite vaznosti.

Projekt sam zapoceo u veljaci 1976. tako Sto sam napisao pismo
profesoru Paulu Samuelsonu na MIT-u, u kojem sam mu objasnio
ideju 1 naveo vrste tema o kojima sam htio razgovarati s njim. Na
moje veliko iznenadenje, taj uvaZeni profesor, koji je nedvojbeno
jedan od najutjecajnijih ekonomista 20. stoljeca, pokazao je zani-
manje za moju ideju 1 pristao sudjelovati u projektu. Odgovorio mi
je pristajuci na intervju u njegovu uredu na MIT-u u travnju 1976.
Dakako, ova pocetna potpora bila je odlu¢ujuca za buducnost pro-
jekta. Kada sam kontaktirao s drugim profesorima da im objasnim
svoju ideju, mogao sam im spomenuti da je profesor Samuelson
takoder pristao sudjelovati. Naravno, to je bio vazan ¢imbenik u
korist sudjelovanja. Da bih §to bolje predstavio inicijativu, sva-
kom sam profesoru poslao kratak esej u kojem sam izloZio njihove
osnovne doprinose ekonomiji 1 oblikovao neka od pitanja i opaza-
nja. To je posluzilo da im pokazem da sam proucio njihov rad, ali 1
da im nagovijestim da mi na umu ni na koji nacin nije bilo povrsan
1 leZeran razgovor, nego strukturirani dijalog.

Moram priznati da mi je to bio jedan od najviSe zadovoljavaju-
Zivota. Suradnja s tim privilegiranim umovima omogucila mi je da
mnogo toga nau¢im o tome kako razmisljaju neki od najkreativni-
jih ekonomista 20. stolje¢a. Osim toga, ovi razgovori bacaju svjetlo
na razli¢ite oglede koji se ticu evolucije ekonomije. Nadam se da
¢e novim Citateljima ova knjiga biti jednako poticajna.

U konacnici, Zelim zahvaliti Jorgeu Pintu 1 Andrei Montejo
na njihovu ugodnom 1 profesionalnom pristupu pripremi drugog
1zdanja te Denise Michelson 1 Darrellu Huethu koji su se potrudili
pozorno revidirati cijeli tekst 1 predloziti poboljSanja.

DIEGO PIZANO
Bogota, kolovoz 2009.
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Predgovor prvom izdanju

Ova knjiga okuplja niz dijaloga sa skupinom medunarodno reno-
miranih ekonomista, razgovore vodene s namjerom pojasnjava-
nja suvremene ekonomske teorije, njezina trenutacnog stanja 1
razvoja. S tim ciljem na umu, nije se raspravljalo samo o opcoj
ekonomiji nego 1 o nekim posebnim doprinosima svakog od uce-
njaka koji su pristali sudjelovati. Potrebno je odmah napomenuti
da je u kontekstu ovako malenog djela bilo mogucée spomenuti
tek ograni¢en skup ideja. Bez obzira na to, 1 imaju¢i na umu
nesumnjivu slozenost teme, dijalog — oblik izraZzavanja koji se u
20. stoljecu rijetko njeguje — procijenjen je najboljim istrazivac-
kim mehanizmom.

Dijalog ¢ak 1 u najdosadniji 1 najsuhoparniji materijal unosi tra-
cak zivota 1 jasnoce koje ne bi bilo lako posti¢i da je kojim sluca-
jem odabrani oblik izraZavanja bio dugacki pisani traktat o evo-
luciji ekonomske misli. Dijalog je vjezba koja tjera sudionike da
se drze onoga klju¢nog. Problematike koje su se mozda na prvi
pogled ucinile nerazumljivima, postaju razumljive. To objasnjava
primijenjenu metodologiju. Medutim $to se moze re¢i o dosegu
knjige 1 njezinu sadrZaju?

Izvorni poticaj za pokretanje ovoga projekta bilo je opazanje da
postoji sve veca udaljenost izmedu teorijskoga razvoja ekonomije 1
njezine prakticne primjenjivosti. Kao Sto profesor Samuelson neg-
dje kaze, ekonomisti su obuceni kao da su atleti¢ari koji se pripre-
maju za utrku koja se nikad ne¢e odrzati. Ta je situacija jasna svima
koji su studirali ekonomiju na teorijskoj razini i bili u poziciji obli-
kovati prijedloge u politickoj ekonomiji.

Ipak, taj jaz izmedu teorije 1 prakse jo$ je o€itiji onima koji su
u prilici opazati engleski fenomen iz prve ruke. Engleska je iznje-
drila velik postotak najcjenjenijih ekonomista u svijetu. Bez obzira
na to, u ovom trenutku (1974. — 1980.) ekonomski sustav te zemlje
malo bi tko na svijetu opisao idealnim. To je jednako paradoksalno
kao kad bi zajednica s najboljim lije¢nicima na svijetu u isto vrije-
me imala najbolesnije stanovnistvo.

Tako opisana situacija neizbjezno je potaknula prakti¢are eko-
nomske discipline na razmisljanje o evoluciji, metodama, pro-
blemima 1 perspektivama svog odabranog podrucja. Jer, kako su
nas tvorci 1 filozofi matematike naucili, da bismo neku disciplinu
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mogli vidjeti jasno, potrebno ju je promatrati iz daljine. To, zauz-
vrat, objasnjava prisutnost odredenih upucivanja na epistemologiju
(teorija znanja op. red.) 1 druge teme koje se izravno ne odnose na
strogo tehnicko podrucje ekonomije.

Neki su me od mojih kolega pitali, s blagom skepsom u glasu,
zaSto se u nekim razgovorima pozivam na odredena podrucja zna-
nja koja su toliko udaljena od same ekonomske discipline. Odgovor
je u stvarnosti uvelike povezan s temeljnom razlikom koja razdvaja
ekonomiju od fizike. Da bi netko postao cijenjen fizicar, nuzno je
da se usredotoci na dobro definirano polje 1 temeljito istrazi vrlo
konkretan vid odredenoga problema. Da bi netko postao ekono-
mist, takoder je potrebno da bude sposoban na odgovaraju¢i nacin
oblikovati odredeni problem. Medutim, pored toga vazno je staviti
problem u vremensku, prostornu, psiholosku, filozofsku, logicku,
pravnu i eticku dimenziju. Oc¢ito je da je to posljedica ¢injenice da
je ljudsko ponasanje slozenije od ponasanja inertne materije. I da
strogo tehnicki ekonomisti uvrste te dimenzije u svoju analizu pro-
blema, mozda bi prestali biti atleticari koji se pripremaju za utrku
koju nikada nece trcati.

Prije nego Sto zaronimo u dijaloge u kojima sam imao cast
sudjelovati, htio bih zahvaliti nekim ljudima koji su na razli¢ite
nacine pridonijeli ostvarenju ove knjige. Ponajprije moram ista-
knuti nevjerojatnu intelektualnu velikodusnost u¢enjaka koji su,
prihva¢anjem moga poziva, prekinuli svoje mnogobrojne dje-
latnosti 1 odvojili vrijeme da bi razmislili o predstavljenim pro-
blematikama (u nekim slu¢ajevima putem prethodno predanoga
pisanog rada).

Takoder Zelim spomenuti Nicolasa Gomeza Davilu koji mi je
pomogao razumjeti neke prili¢no sloZene problematike iz podrucja
epistemologije. Zatim, profesora Alberta O. Hirschmana s Institu-
ta za napredne studije u Princetonu, koji je procitao sve dijaloge
1 potaknuo me svojim komentarima. I u konacnici, zahvaljujem
Carlosu Caballeru, Robertu Junguitu i Jorgeu Ospini, svojim starim
suradnicima na istrazivanjima u Fedesrrollu u Bogoti, koji su otpo-
Cetka pokazivali velik entuzijazam za ovaj projekt.

DIEGO PIZANO
Bogota, sijecanj 1980.
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